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 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui : (1) manakah yang mempunyai 
prestasi belajar yang lebih baik, model pembelajaran Think Pair Share (TPS), Group 
Investigatio (GI) atau Student Teams Achievement Divisions (STAD), (2) manakah yang 
mempunyai prestasi belajar yang lebih baik, siswa yang mempunyai gaya belajar visual, 
auditorial, atau kinestetik, (3) pada masing-masing gaya belajar, manakah yang 
mempunyai prestasi belajar yang lebih baik antara model pembelajaran TPS, GI atau 
STAD, (4) pada masing-masing model pembelajaran, manakah yang mempunyai 
prestasi belajar  yang lebih baik antara siswa yang mempunyai gaya belajar visual, 
auditorial, atau kinestetik. 
 Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu. Populasi dalam 
penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP di Kota Surakarta tahun pelajaran 
2015/2016. Teknik pengambilan sampel dilakukan dengan stratified cluster random 
sampling dan diperoleh sampel sebanyak 274 siswa dengan rincian 90 siswa sebagai 
sampel kelas eksperimen I, 91 siswa sebagai sampel kelas eksperimen II dan 93 siswa 
sebagai sampel kelas eksperimen III. Instrumen pengumpulan data menggunakan tes 
prestasi belajar dan angket gaya belajar siswa. Teknik analisis data menggunakan 
analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama. 
 Dari hasil analisis disimpulkan sebagai berikut. (1) Model pembelajaran TPS 
menghasilkan prestasi belajar yang sama baiknya dengan model pembelajaran GI, 
model pembelajaran GI menghasilkan prestasi belajar yang sama baiknya dengan model 
pembelajaran STAD, model pembelajaran TPS menghasilkan prestasi belajar lebih baik 
daripada model pembelajaran kooperatif STAD. (2) Siswa yang memiliki gaya belajar 
visual mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik dibandingkan siswa yang 
memiliki gaya belajar auditorial. Siswa yang memiliki gaya belajar visual mempunyai 
prestasi belajar matematika sama baiknya dengan siswa yang memiliki gaya belajar 
kinestetik. Siswa yang memiliki gaya belajar auditorial mempunyai prestasi belajar 
matematika sama baiknya dengan siswa yang memiliki gaya belajar kinestetik. (3) Pada 
gaya belajar visual, siswa yang diberikan model pembelajaran TPS, model pembelajaran 
GI dan model pembelajaran STAD mempunyai prestasi belajar matematika yang sama 
baiknya. Pada gaya belajar auditorial, siswa yang diberikan model pembelajaran GI 
mempunyai prestasi belajar matematika yang sama baiknya dengan siswa yang 
diberikan model pembelajaran TPS maupun siswa yang menggunakan model 
pembelajaran STAD, serta siswa yang diberikan model pembelajaran TPS mempunyai 
prestasi belajar matematika yang lebih baik dibandingkan siswa yang diberikan model 
pembelajaran STAD. Pada gaya belajar kinestetik, siswa yang diberikan model 
pembelajaran TPS, GI dan STAD mempunyai prestasi belajar matematika yang sama 
baiknya. (4) Pada model pembelajaran TPS, siswa dengan gaya belajar visual 
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mempunyai prestasi belajar matematika sama baiknya dengan siswa gaya belajar 
auditorial dan kinestetik. Pada model pembelajaran GI, siswa dengan gaya belajar 
visual mempunyai prestasi belajar matematika sama baiknya dengan siswa gaya belajar 
auditorial dan kinestetik. Pada model pembelajaran STAD, siswa dengan gaya belajar 
visual mempunyai prestasi belajar matematika lebih baik dibandingkan siswa dengan 
gaya belajar auditorial, siswa dengan gaya belajar visual mempunyai prestasi belajar 
matematika sama dengan siswa gaya belajar kinestetik, dan siswa dengan gaya belajar 
auditorial mempunyai prestasi belajar matematika sama dengan siswa gaya belajar 
kinestetik. 
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ABSTRACT 
The objectives of this research are to investigate: (1) which learning model of 
the Think Pair Share (TPS), the Group Investigation (GI) and the Student Teams 
Achievement Divisions (STAD) results in a better learning achievement; (2) which 
students of those with visual learning style, auditory learning style, and kinesthetic 
learning style have a better learning achievement; (3) in each learning style, which 
learning model of the Think Pair Share (TPS), the Group Investigation (GI) and the 
Student Teams Achievement Divisions (STAD) results in a better learning achievement; 
and (4) in each learning model, which students of those with visual learning style, 
auditory learning style, and kinesthetic learning style have a better learning 
achievement.  
This research used the quasi experimental research method. Its population was 
all of the students in Grade VIII of Junior Secondary Schools of Surakarta City in 
academic year of 2015/2016. The samples of research were taken by using the stratified 
cluster random sampling technique. They consisted of 274 students, and were divided 
into three groups, namely: (1) 90 students as in Experimental Class I; (2) 91 students in 
Experimental Class II; and (3) 93 students in Experimental Class III. The data of 
research were collected through test of learning achievement and questionnaire of 
student’s learning style. They were analyzed by using the two-way analysis of variance 
(ANOVA) with unbalanced cells.  
The results of research are as follows: 1) The TPS learning model results in the 
same good learning achievement as the GI learning model; the GI learning model 
results in the same good learning achievement as the STAD learning model, but the TPS 
learning model results in a better learning achievement than the STAD learning model. 
2) The students with the visual learning style have a better learning achievement in 
Mathematics than those with the auditory learning style; but the students with the visual 
learning style have the same good learning achievement in Mathematics as those with 
the kinesthetic learning style; and the students with the auditory learning style have the 
same good learning achievement in Mathematics as those with kinesthetic learning 
style. 3) In the visual learning style, the TPS learning model, the GI learning model, and 
the STAD learning model result in the same good learning achievement in Mathematics; 
in the auditory learning style, the GI learning model, the TPS learning model, and the 
STAD learning model result in the same good learning achievement in Mathematics, 
but the TPS learning model results in a better learning achievement in Mathematics than 
the STAD learning model; and in the kinesthetic learning style, the TPS learning model, 
the GI learning model, and the STAD learning model result in the same good learning 
achievement in Mathematics. 4) In the TPS learning model, the students with the visual 
learning style have the same good learning achievement in Mathematics as those with 
the auditory learning style and those with the kinesthetic learning style; in the GI 
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learning model, the students with the visual learning style have the same good learning 
achievement in Mathematics as those with the auditory learning style and those with the 
kinesthetic learning style; and in the STAD learning model, the students with the visual 
learning style have a better learning achievement in Mathematics than those with the 
auditory learning style, but the students with the visual learning style have the same 
good learning achievement in Mathematics as those with the kinesthetic learning style, 
and the students with the auditory learning style have the same good learning 
achievement in Mathematics as those with the kinesthetic learning style.  
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